
Semiótica de sintagmas e IA para la 
escritura en inglés

Semiotics of Syntagms and AI for Writing 
in English

Resumen
Este estudio analizó el impacto de una intervención didáctica en estudiantes normalistas de la Licenciatura en Enseñanza del 
Inglés de la Escuela Normal de Texcoco. La intervención integró la semiótica de sintagmas y la inteligencia artificial (ia) con el 
objetivo de mejorar la escritura en inglés. Enmarcado en un enfoque sociocultural y de aprendizaje adaptativo, la ia proporciona 
retroalimentación contextualizada, mientras que la semiótica de sintagmas estructuró la organización discursiva, optimizando la 
producción escrita (Baur et al., 2018; Floridi, 2019; Kress & van Leeuwen, 2016; Lantolf & Thorne, 2006; Peirce, 1931; Swain, 2006; 
Vygotsky, 1978). Se empleó el diseño metodológico mixto que incluyó evaluaciones en vocabulario, gramática y producción es-
crita, complementado con entrevistas y owwwbservaciones. Los resultados evidencian avances significativos: el uso adecuado 
de vocabulario incrementó del 28 % al 45 %, la precisión gramatical del 22 % a 38 % y se observó una mejora sustancial en la co-
herencia y extensión textual, validando la efectividad de la intervención (Booth & Ainscow, 2016; Perry et al., 2019; Schunk, 2016; 
Usher & Pajares, 2008; Wang et al., 2020). Estos hallazgos sugieren que la sinergia entre IA y semiótica de sintagmas fortalece el 
aprendizaje autónomo y estructural del lenguaje, promoviendo un modelo potencialmente replicable en diversos entornos edu-
cativos (Council of Europe, 2020; Lai & Chang, 2021; Lin & Lan, 2019; Thibault, 2019). Se recomienda la implementación de esta 
intervención en otros contextos para explorar y maximizar su potencial.
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Abstract
This study analyzed the impact of a teaching intervention on teacher training students from the Bachelor’s Program in English 
Teaching at the Texcoco Teacher Training School. The intervention integrated phrase semiotics and artificial intelligence (ai) with 
the aim of improving English writing. Framed within a sociocultural and adaptive learning approach, ai provided contextualized 
feedback, while phrase semiotics structured discursive organization, optimizing written production (Baur et al., 2018; Floridi, 
2019; Kress & van Leeuwen, 2016; Lantolf & Thorne, 2006; Peirce, 1931; Swain, 2006; Vygotsky, 1978). A mixed-method design 
was used, which included assessments of vocabulary, grammar, and written production, complemented by interviews and ob-
servations. The results show significant progress: adequate vocabulary use increased from 28% to 45%, grammatical accuracy 
from 22 % to 38 %, and a substantial improvement in text coherence and length was observed, validating the effectiveness of the 
intervention (Booth & Ainscow, 2016; Perry et al., 2019; Schunk, 2016; Usher & Pajares, 2008; Wang et al., 2020). These findings 
suggest that the synergy between AI and phrase semiotics strengthens autonomous and structural language learning, promoting 
a model that can be potentially replicated in various educational settings (Council of Europe, 2020; Lai & Chang, 2021; Lin & Lan, 
2019; Thibault, 2019). Implementation of this intervention in other contexts is recommended to explore and maximize its potential.
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Introducción
Este estudio analizó el impacto de la semiótica de sin-
tagmas combinada con inteligencia artificial (ia) como 
estrategia didáctica para optimizar la escritura en inglés 
dentro del aula. La investigación se centró en la semió-
tica de sintagmas, fundamentada en la estructuración 
del discurso mediante relaciones sintagmáticas y para-
digmáticas, en combinación con la ia como mediador del 
aprendizaje capaz de proveer retroalimentación adapta-
tiva en tiempo real y promover la detección automatiza-
da de errores gramaticales y estructurales en la escritura 
de los estudiantes  (Baur et al., 2018; Floridi, 2019; Kress 
& van Leeuwen, 2001; Lotman, 1990; Peirce, 1931).

Desde un enfoque de procesamiento del lenguaje natu-
ral (pln), la ia permite identificar errores sintácticos, incohe-
rencias discursivas y problemas de cohesión textual, faci-
litando ajustes inmediatos en la producción escrita de los 
estudiantes. Por lo tanto, se integraron herramientas gra-
tuitas como Chatgpt Free y Write & Improve de Cambridge, 
que ofrecieron retroalimentación automática en gramática 
y coherencia textual, permitiendo la revisión autónoma de 
los textos y el análisis sintagmático en tiempo real (Floridi, 
2015; Holmes et al., 2019; Selwyn, 2016; van Dijck, 2018).

El análisis empleó una metodología mixta, combinan-
do enfoques cualitativos y cuantitativos para evaluar la 
efectividad del modelo didáctico. La muestra estuvo com-
puesta por 44 estudiantes (23 de primer grado y 21 de se-
gundo) de la Licenciatura en Enseñanza del Inglés de la en 
Texcoco, seleccionados mediante muestreo no probabi-
lístico intencional, garantizando la pertinencia de los parti-
cipantes en relación con la intervención (Creswell & Plano 
Clark, 2017; Morse, 2016; Teddlie & Tashakkori, 2009).

Para evaluar el impacto de la intervención, se aplica-
ron pruebas diagnósticas iniciales, intermedias y finales, 
basadas en los descriptores del mcer (Council of Euro-
pe, 2018), además de entrevistas y grupos focales para 
explorar la percepción estudiantil sobre el uso de ia y 
semiótica en la enseñanza del inglés (Creswell & Poth, 
2018; Luckin et al., 2016). Se diseñó una intervención en 
tres fases: 1) Análisis de sintagmas: Identificación de pa-
trones lingüísticos mediante el análisis semiótico y co-
rrección sintagmática asistida por ia; 2) Producción de 
texto con ia: Retroalimentación automatizada sobre la 
construcción gramatical, cohesión y riqueza léxica; 3) 
Retroalimentación y ajuste: Evaluación de progresos in-
dividuales y análisis de patrones recurrentes en la escri-
tura (Floridi, 2015; Holmes et al., 2019; van Dijck, 2018).

Para potenciar la autonomía en el aprendizaje y re-
forzar la adquisición de vocabulario, se incorporó Qui-
zlet Free, una plataforma que permite la asociación de 
términos en inglés con representaciones visuales y au-
ditivas. Esta herramienta facilitó la relación entre signos 
y significados, reduciendo la dependencia de la traduc-
ción literal y promoviendo la conceptualización directa 
en la lengua meta (Ellis, 2006; Jewitt, 2014; Kress, 2010; 
Swain, 2000; Van der Meij & de Jong, 2013).

Desde un enfoque semiótico y sociocognitivo, la in-
teracción con ia se abordó como un mediador en la 
construcción del conocimiento lingüístico, al proveer co-
rrecciones instantáneas y promover la autonomía en la 
escritura. La teoría de la multimodalidad permitió analizar 
la relación entre signos, texto e interpretación, facilitando 
el enfoque de la reorganización cognitiva del discurso es-
crito y la reducción de la traducción literal en los procesos 
de composición (Kress, 2010; O’Reilly & McNamara, 2019; 
Thibault, 2019).

El análisis de datos incluyó la evaluación de coheren-
cia, extensión, estructura sintáctica y riqueza lingüística 
de los textos producidos, lo que permitió establecer pa-
trones de aprendizaje y desempeño. Además, se obser-
vó cómo la retroalimentación adaptativa de la ia incidió 
en la precisión gramatical y la calidad discursiva, ajus-
tándose a los ritmos individuales de aprendizaje y op-
timizando la enseñanza en entornos tecnológicamente 
mediados (Merriam & Tisdell, 2016; Miles, Huberman & 
Saldaña, 2014; Yin, 2018).

Alinear la evaluación de datos con los estándares del 
mcer permitió esquematizar la progresión del aprendizaje 
en distintos niveles de competencia lingüística, consolidan-
do un modelo de enseñanza basado en evidencia empírica 
y adaptable a necesidades cognitivas diversas (Council of 
Europe, 2020; Lai & Chang, 2021; Lin & Lan, 2019).

Finalmente, nuestro estudio determinó que la integra-
ción de semiótica e ia en la enseñanza de lenguas con-
tribuye a potenciar la competencia lingüística y comuni-
cativa, impactando el perfil de egreso de los docentes 
en formación. La evolución en el manejo de vocabula-
rio, la precisión gramatical y la cohesión textual permitió 
proyectar esta intervención como un modelo replicable, 
alineado con las demandas globales de enseñanza de 
lenguas en entornos tecnológicos (Floridi, 2014; Kress, 
2010; Pérez-Álvarez, 2019).

Marco teórico
Desde la perspectiva semiótica, la intervención se fun-
damentó en el uso de signos y estructuras sintagmáticas 
para la construcción de significado en la escritura, inte-
grando didácticamente la semiótica de sintagmas con 
la inteligencia artificial (ia) para potenciar la producción 
escrita en inglés. El análisis se centró en la relación que 
existe entre unidades lingüísticas en el discurso, lo que 
permitió descomponer y organizar enunciados según su 
significado contextual (Kress & van Leeuwen, 2016; Peir-
ce, 1931). Con respecto a la retroalimentación automati-
zada, se recurrió a ia, con herramientas de procesamien-
to del lenguaje natural (pln) como Chatgpt Free y Write 
& Improve de Cambridge, que detectan errores sintácti-
cos y promueven la construcción de textos coherentes y 
precisos (Baur et al., 2018; Floridi, 2019; Lin et al., 2021).
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Metodología
El estudio empleó una metodología mixta con enfoque 
explicativo secuencial, combinando análisis cuantitativo 
y cualitativo para evaluar el impacto de la intervención. 
La muestra incluyó 23 alumnos de primer grado y 21 de 
segundo de la Licenciatura en Enseñanza de Inglés de 
la en Texcoco, seleccionados mediante muestreo no 
probabilístico intencional (Creswell & Plano Clark, 2017; 
Morse, 2016; Teddlie & Tashakkori, 2009). El proceso de 
intervención tuvo una duración de 22 semanas, estructu-
radas en tres fases: 1) análisis de sintagmas, los estudian-
tes identificaron patrones lingüísticos con apoyo de IA; 
2) producción de textos con retroalimentación automa-
tizada en gramática y cohesión textual; y (3) evaluación 
y ajuste, donde se identificaron progresos individuales y 
patrones recurrentes en la escritura.

Para ponderar los resultados en distintos niveles de 
competencia, se analizó la coherencia, extensión, estruc-
tura y riqueza lingüística de los textos mediante obser-
vaciones sistemáticas y análisis inductivo (Merriam & Tis-
dell, 2016; Miles, Huberman & Saldaña, 2014; Yin, 2018), 
además de aplicar pruebas diagnósticas iniciales, inter-
medias y finales, basadas en los descriptores del mcer 
(Council of Europe, 2018), abarcando tres áreas clave: 1) 
vocabulario, evaluado mediante ejercicios de asociación 
y construcción de frases; 2) gramática, medida a través 
de corrección de errores y transformación de oraciones; 
y 3) producción escrita, analizada con rúbricas que va-
loraron coherencia, cohesión, precisión gramatical y ri-
queza léxica.

Desde la forma, la ia nos permitió abordar errores 
sintácticos y problemas de cohesión, se utilizaron herra-
mientas gratuitas como Chatgpt Free y Write & Improve 
de Cambridge, que facilitaron la revisión autónoma y el 
análisis sintagmático en tiempo real a través de retro-
alimentación automatizada en gramática y coherencia 
textual (Floridi, 2015; Holmes et al., 2019; Selwyn, 2016; 
van Dijck, 2018). Además, Quizlet Free reforzó la memo-
rización de vocabulario mediante asociaciones visuales y 
auditivas, reduciendo la dependencia de la traducción y 
favoreciendo la conceptualización directa en inglés (Luc-
kin et al., 2016; Holmes et al., 2019; Chen, 2016; García & 
Wei, 2014; Slee, 2018).

Esta metodología nos permitió evaluar el impacto de 
la integración de la semiótica de sintagmas con ia en las 
habilidades de escritura en inglés, la autonomía y la in-
clusión (Council of Europe, 2018; Creswell & Poth, 2018; 
Floridi, 2014; Luckin et al., 2016; Siemens, 2015), mientras 
los hallazgos del estudio contribuyen a futuras decisio-
nes sobre el perfil de egreso y las competencias docen-
tes, evidenciando que la integración de ia y semiótica de 
sintagmas es una estrategia replicable para la enseñanza 
de lenguas en entornos digitales que se alinea con las 
demandas de competencia lingüística y comunicación 
efectiva   (Council of Europe, 2018; Floridi, 2014; Kress, 
2010; Pérez-Álvarez, 2019; Sayer, 2015).

Resultados
Desde la perspectiva de las teorías sobre el desarrollo se-
miótico, el aprendizaje multimodal y contextualizado pro-
movido por la interacción cognitiva de los participantes con 
la ia (Baur et al., 2018; D’Angelo & Mariani, 2020; Floridi, 
2019; Kress & van Leeuwen, 2016; Lin et al., 2021; Peirce, 
1931; Verhagen, 2021), los resultados muestraron avances 
concretos en las competencias lingüísticas de los estudian-
tes. Con una muestra de 44 participantes (23 de primer 
grado y 21 de segundo), se registraron mejoras en vocabu-
lario, gramática, coherencia y extensión de la prosa.

En vocabulario, el incremento del 28 % al 45 % evidencia 
una expansión léxica promovida por la ia mediante apren-
dizaje contextual y autónomo, reforzando la construcción 
de significados sin mediación de la lengua materna (D’An-
gelo & Mariani, 2020; Floridi, 2019; Kress & van Leeuwen, 
2016; Lin et al., 2021; Peirce, 1931; Verhagen, 2021).

En gramática, el progreso del 22 % al 38 % confirmó 
el impacto de la práctica contextualizada, guiada y asis-
tida por ia, en la consolidación de estructuras sintácticas 
complejas. Dicho avance se explicó desde la mediación 
social de Vygotsky (1978) y el enfoque estructural de 
Lotman (1990) sobre el aprendizaje cultural del lenguaje, 
así como por el efecto de la corrección automatizada en 
la precisión sintáctica (Beukelman & Mirenda, 2013; Fi-
sher & Frey, 2014; Mikhalchenko, 2019).

La cohesión textual mejoró del 28 % al 53 %, reflejan-
do un uso más estructurado de los conectores discursi-
vos y una mejor organización de ideas, de acuerdo con 
los modelos de autoeficacia y autorregulación (Schunk, 
2016; Usher & Pajares, 2008; Wang et al., 2020).

En términos de extensión y calidad de la prosa, los tex-
tos pasaron de un promedio de 3-4 frases iniciales a 7-10 
frases por producción, lo que representó un aumento de 
aproximadamente 45-60 palabras por escrito. Este creci-
miento del 60% sugiere una mayor capacidad para desa-
rrollar ideas complejas, en consonancia con los principios 
de autonomía y aprendizaje inclusivo (Booth & Ainscow, 
2016; McCarthy & McCarthy, 2019; Perry et al., 2019).

El impacto registrado se alineó con teorías de media-
ción social en el aprendizaje lingüístico y estructural del 
idioma (Lotman, 1990; Vygotsky, 1978), lo que eviden-
ció que la práctica contextual asistida por ia favoreció 
la coherencia textual, la corrección de errores y el uso 
progresivo de estructuras gramaticales más avanzadas 
(Baur & Baur, 2020; Beukelman & Mirenda, 2013; Fisher & 
Frey, 2014; Lee & Van Patten, 2019; Mikhalchenko, 2019).

Estos resultados validaron el impacto didáctico positi-
vo del enfoque adaptativo de la semiótica de sintagmas 
combinada con ia para el desarrollo de habilidades lin-
güísticas en inglés, estableciendo un modelo replicable 
en entornos educativos (Council of Europe, 2020; Lai & 
Chang, 2021; Lin & Lan, 2019).  Se recomienda explorar 
el uso de ia semejantes a Chatgpt en combinación con el 
análisis sintagmático para el desarrollo de la escritura en 
otros contextos educativos
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Discusión y Conclusiones
Los resultados evidenciaron el impacto positivo de la in-
tervención en el desarrollo de vocabulario, precisión gra-
matical, coherencia textual y extensión de las produccio-
nes escritas en inglés. La ia, sustentada en la mediación 
y el desarrollo cognitivo, optimizó el aprendizaje autóno-
mo al proporcionar correcciones inmediatas en sintaxis 
y gramática, facilitando la internalización de estructuras 
complejas según los modelos de adquisición y reorgani-
zación lingüística (DeKeyser, 2007; Floridi, 2019; Lantolf 
& Thorne, 2006; Lee & VanPatten, 2019; Swain, 2006; 
Vygotsky, 1978). Esto confirma que la combinación de 
semiótica de sintagmas e ia constituyó una estrategia di-
dáctica eficaz para favorecer la construcción simbólica 
del lenguaje y su procesamiento en contextos auténticos 
(Baur & Baur, 2020; Beukelman & Mirenda, 2013; Fisher & 
Frey, 2014; Lee & Van Patten, 2019; Mikhalchenko, 2019).

Por otra parte, la mejora significativa en el manejo de 
vocabulario y la coherencia textual puso de manifiesto 
el papel de la semiótica como eje en la construcción del 
significado, alineándose con las teorías que destacan la 
interdependencia entre signos lingüísticos y su contex-
to cultural (Baur et al., 2018; D’Angelo & Mariani, 2020; 
Kress & van Leeuwen, 2016; Lin et al., 2021; Peirce, 1931; 
Verhagen, 2021), subrayando el valor de los enfoques 
multimodales al combinar los signos visuales, auditivos y 
textuales para optimizar la adquisición lingüística.

Desde la perspectiva del currículum oculto, la ia funcio-
nó como un entorno de práctica adaptativa, ajustándose 
a los ritmos de aprendizaje y promoviendo la autonomía 
estudiantil al reducir la dependencia de la corrección do-
cente y fortalecer la autoevaluación (Baker et al., 2018; 
Booth & Ainscow, 2016; Perry et al., 2019; Schunk, 2016; 
Usher & Pajares, 2008; Wang et al., 2020).

Así, los hallazgos aportaron al campo de la didáctica del 
inglés y los resultados validaron la eficacia de la combinación 
de semiótica de sintagmas e ia en la enseñanza, consolidan-
do un modelo didáctico basado en la interacción simbólica, 
la muntimodalidad, la retroalimentación automatizada y la 
autonomía en la producción escrita (DeKeyser, 2007; Ellis, 
2006; Fisher & Frey, 2014; Lantolf & Thorne, 2006; Lee & 
VanPatten, 2019; Swain, 2006; Vygotsky, 1978).  

En suma, nuestro estudio demostró que la integra-
ción de ia con enfoques semióticos es replicable en otros 
contextos educativos, pudiendo fortalecer la enseñan-
za de lenguas en entornos multimodales y culturalmen-
te diversos, promoviendo una instrucción más flexible y 
eficaz. No obstante, sus limitaciones, siguen estribando 
en la dependencia de infraestructura tecnológica para 
incorporar la ia en la práctica docente cotidiana como un 
obstáculo para su implementación en entornos educa-
tivos con acceso limitado a herramientas digitales, por 
lo que recomendamos evaluar estrategias refaccionarias 
orientadas a adaptar su accesibilidad (Council of Europe, 
2020; De La Paz & Graham, 2019; Lai & Chang, 2021; Lin 
& Lan, 2019; Mikhalchenko, 2019; Thibault, 2019).

Recomendamos también replicar el proyecto en otros 
escenarios, niveles educativos y contextos que permi-
tan explorar su impacto con mayor amplitud y en pobla-
ciones más extensas, para generalizar los resultados y 
poder explotar su potencial como herramienta didáctica 
innovadora, adaptada a las exigencias de enseñanza de 
lenguas en un mundo digitalmente interconectado (Boo-
th & Ainscow, 2016; Ellis, 2006; Fisher & Frey, 2014; Flori-
di, 2019; Golonka et al., 2018; Kress, 2010).
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