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Introduccién

Este estudio analizé el impacto de la semidtica de sin-
tagmas combinada con inteligencia artificial (1) como
estrategia didactica para optimizar la escritura en inglés
dentro del aula. La investigaciéon se centré en la semio-
tica de sintagmas, fundamentada en la estructuraciéon
del discurso mediante relaciones sintagmaticas y para-
digmaticas, en combinacién con la 1A como mediador del
aprendizaje capaz de proveer retroalimentaciéon adapta-
tiva en tiempo real y promover la deteccién automatiza-
da de errores gramaticales y estructurales en la escritura
de los estudiantes (Baur et al., 2018; Floridi, 2019; Kress
& van Leeuwen, 2001; Lotman, 1990; Peirce, 1931).

Desde un enfoque de procesamiento del lenguaje natu-
ral (PLN), la 1A permite identificar errores sintacticos, incohe-
rencias discursivas y problemas de cohesién textual, faci-
litando ajustes inmediatos en la produccion escrita de los
estudiantes. Por lo tanto, se integraron herramientas gra-
tuitas como Chatept Free y Write & Improve de Cambridge,
que ofrecieron retroalimentacién automatica en gramatica
y coherencia textual, permitiendo la revisién autbnoma de
los textos y el andlisis sintagmatico en tiempo real (Floridi,
2015; Holmes et al., 2019; Selwyn, 2016; van Dijck, 2018).

El analisis empled una metodologia mixta, combinan-
do enfoques cualitativos y cuantitativos para evaluar la
efectividad del modelo didactico. La muestra estuvo com-
puesta por 44 estudiantes (23 de primer grado y 21 de se-
gundo) de la Licenciatura en Ensefianza del Inglés de la En
Texcoco, seleccionados mediante muestreo no probabi-
listico intencional, garantizando la pertinencia de los parti-
cipantes en relacién con la intervenciéon (Creswell & Plano
Clark, 2017; Morse, 2016; Teddlie & Tashakkori, 2009).

Para evaluar el impacto de la intervencién, se aplica-
ron pruebas diagndsticas iniciales, intermedias y finales,
basadas en los descriptores del mcer (Council of Euro-
pe, 2018), ademas de entrevistas y grupos focales para
explorar la percepcién estudiantil sobre el uso de 1a y
semidtica en la ensefianza del inglés (Creswell & Poth,
2018; Luckin et al., 2016). Se disefié una intervencién en
tres fases: 1) Analisis de sintagmas: Identificacién de pa-
trones linglisticos mediante el andlisis semiético y co-
rreccidn sintagmatica asistida por 1a; 2) Produccién de
texto con 1a: Retroalimentacién automatizada sobre la
construccién gramatical, cohesién y riqueza léxica; 3)
Retroalimentacion y ajuste: Evaluacién de progresos in-
dividuales y analisis de patrones recurrentes en la escri-
tura (Floridi, 2015; Holmes et al., 2019; van Dijck, 2018).

Para potenciar la autonomia en el aprendizaje y re-
forzar la adquisicién de vocabulario, se incorporéd Qui-
zlet Free, una plataforma que permite la asociacién de
términos en inglés con representaciones visuales y au-
ditivas. Esta herramienta facilitd la relacidén entre signos
y significados, reduciendo la dependencia de la traduc-
cion literal y promoviendo la conceptualizaciéon directa
en la lengua meta (Ellis, 2006; Jewitt, 2014; Kress, 2010;
Swain, 2000; Van der Meij & de Jong, 2013).

Desde un enfoque semidtico y sociocognitivo, la in-
teracciéon con 1A se abordd como un mediador en la
construccién del conocimiento linguistico, al proveer co-
rrecciones instantdneas y promover la autonomia en la
escritura. La teoria de la multimodalidad permitié analizar
la relacién entre signos, texto e interpretacion, facilitando
el enfoque de la reorganizacién cognitiva del discurso es-
crito y la reduccién de la traduccién literal en los procesos
de composicién (Kress, 2010; O’Reilly & McNamara, 2019;
Thibault, 2019).

El analisis de datos incluyd la evaluacién de coheren-
cia, extensién, estructura sintactica y riqueza linguistica
de los textos producidos, lo que permitié establecer pa-
trones de aprendizaje y desempefio. Ademas, se obser-
vo coémo la retroalimentacién adaptativa de la 1a incidid
en la precisiéon gramatical y la calidad discursiva, ajus-
tdndose a los ritmos individuales de aprendizaje y op-
timizando la ensefianza en entornos tecnolégicamente
mediados (Merriam & Tisdell, 2016; Miles, Huberman &
Saldafla, 2014; Yin, 2018).

Alinear la evaluacion de datos con los estandares del
MCER permitié esquematizar la progresiéon del aprendizaje
en distintos niveles de competencia linguistica, consolidan-
do un modelo de ensefianza basado en evidencia empirica
y adaptable a necesidades cognitivas diversas (Council of
Europe, 2020; Lai & Chang, 2021; Lin & Lan, 2019).

Finalmente, nuestro estudio determind que la integra-
cion de semidtica e 1a en la enseflanza de lenguas con-
tribuye a potenciar la competencia linguistica y comuni-
cativa, impactando el perfil de egreso de los docentes
en formacién. La evolucién en el manejo de vocabula-
rio, la precisidn gramatical y la cohesion textual permitio
proyectar esta intervencidn como un modelo replicable,
alineado con las demandas globales de ensefianza de
lenguas en entornos tecnoldgicos (Floridi, 2014; Kress,
2010; Pérez-Alvarez, 2019).

Marco tedrico

Desde la perspectiva semidtica, la intervencién se fun-
damentod en el uso de signos y estructuras sintagmaticas
para la construccién de significado en la escritura, inte-
grando didacticamente la semidtica de sintagmas con
la inteligencia artificial (1a) para potenciar la producciéon
escrita en inglés. El analisis se centrd en la relacién que
existe entre unidades linglisticas en el discurso, lo que
permitié descomponer y organizar enunciados segln su
significado contextual (Kress & van Leeuwen, 2016; Peir-
ce, 1931). Con respecto a la retroalimentacion automati-
zada, se recurrid a 1A, con herramientas de procesamien-
to del lenguaje natural (rLN) como ChaterT Free y Write
& Improve de Cambridge, que detectan errores sintacti-
cos y promueven la construccién de textos coherentes y
precisos (Baur et al., 2018; Floridi, 2019; Lin et al., 2021).



Metodologia

El estudio empled una metodologia mixta con enfoque
explicativo secuencial, combinando analisis cuantitativo
y cualitativo para evaluar el impacto de la intervencion.
La muestra incluyd 23 alumnos de primer grado y 21 de
segundo de la Licenciatura en Ensefianza de Inglés de
la EN Texcoco, seleccionados mediante muestreo no
probabilistico intencional (Creswell & Plano Clark, 2017;
Morse, 2016; Teddlie & Tashakkori, 2009). El proceso de
intervencién tuvo una duracién de 22 semanas, estructu-
radas en tres fases: 1) analisis de sintagmas, los estudian-
tes identificaron patrones linglisticos con apoyo de IA;
2) producciéon de textos con retroalimentacion automa-
tizada en gramatica y cohesiéon textual; y (3) evaluaciéon
y ajuste, donde se identificaron progresos individuales y
patrones recurrentes en la escritura.

Para ponderar los resultados en distintos niveles de
competencia, se analizé la coherencia, extension, estruc-
tura y riqueza linguistica de los textos mediante obser-
vaciones sistematicas y andlisis inductivo (Merriam & Tis-
dell, 2016; Miles, Huberman & Saldafa, 2014; Yin, 2018),
ademas de aplicar pruebas diagndsticas iniciales, inter-
medias y finales, basadas en los descriptores del Mcer
(Council of Europe, 2018), abarcando tres areas clave: 1)
vocabulario, evaluado mediante ejercicios de asociacion
y construccién de frases; 2) graméatica, medida a través
de correccion de errores y transformacion de oraciones;
y 3) produccién escrita, analizada con rubricas que va-
loraron coherencia, cohesion, precision gramatical y ri-
queza léxica.

Desde la forma, la 1A nos permiti® abordar errores
sintacticos y problemas de cohesidn, se utilizaron herra-
mientas gratuitas como ChatepTt Free y Write & Improve
de Cambridge, que facilitaron la revision auténoma y el
andlisis sintagmatico en tiempo real a través de retro-
alimentaciéon automatizada en gramatica y coherencia
textual (Floridi, 2015; Holmes et al., 2019; Selwyn, 2016;
van Dijck, 2018). Ademas, Quizlet Free reforzé la memo-
rizaciéon de vocabulario mediante asociaciones visuales y
auditivas, reduciendo la dependencia de la traduccion y
favoreciendo la conceptualizacion directa en inglés (Luc-
kin et al., 2016; Holmes et al., 2019; Chen, 2016; Garcia &
Wei, 2014; Slee, 2018).

Esta metodologia nos permitié evaluar el impacto de
la integracién de la semiética de sintagmas con 1a en las
habilidades de escritura en inglés, la autonomia vy la in-
clusién (Council of Europe, 2018; Creswell & Poth, 2018;
Floridi, 2014; Luckin et al., 2016; Siemens, 2015), mientras
los hallazgos del estudio contribuyen a futuras decisio-
nes sobre el perfil de egreso y las competencias docen-
tes, evidenciando que la integracién de 1a y semibtica de
sintagmas es una estrategia replicable para la ensefianza
de lenguas en entornos digitales que se alinea con las
demandas de competencia linglistica y comunicaciéon
efectiva (Council of Europe, 2018; Floridi, 2014; Kress,
2010; Pérez-Alvarez, 2019; Sayer, 2015).
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Resultados

Desde la perspectiva de las teorias sobre el desarrollo se-
midtico, el aprendizaje multimodal y contextualizado pro-
movido por la interaccién cognitiva de los participantes con
la 1a (Baur et al., 2018; D’Angelo & Mariani, 2020; Floridi,
2019; Kress & van Leeuwen, 2016; Lin et al., 2021; Peirce,
1931; Verhagen, 2021), los resultados muestraron avances
concretos en las competencias lingUisticas de los estudian-
tes. Con una muestra de 44 participantes (23 de primer
grado y 21 de segundo), se registraron mejoras en vocabu-
lario, gramatica, coherencia y extension de la prosa.

En vocabulario, elincremento del 28 % al 45 % evidencia
una expansion léxica promovida por la 1A mediante apren-
dizaje contextual y auténomo, reforzando la construccion
de significados sin mediacién de la lengua materna (D’An-
gelo & Mariani, 2020; Floridi, 2019; Kress & van Leeuwen,
2016; Lin et al.,, 2021; Peirce, 1931; Verhagen, 2021).

En gramatica, el progreso del 22 % al 38 % confirmo
el impacto de la practica contextualizada, guiada y asis-
tida por 14, en la consolidaciéon de estructuras sintacticas
complejas. Dicho avance se explicé desde la mediacidon
social de Vygotsky (1978) y el enfoque estructural de
Lotman (1990) sobre el aprendizaje cultural del lenguaje,
asi como por el efecto de la correccidn automatizada en
la precision sintactica (Beukelman & Mirenda, 2013; Fi-
sher & Frey, 2014; Mikhalchenko, 2019).

La cohesion textual mejord del 28 % al 53 %, reflejan-
do un uso mas estructurado de los conectores discursi-
VOS Y una mejor organizacion de ideas, de acuerdo con
los modelos de autoeficacia y autorregulacion (Schunk,
2016; Usher & Pajares, 2008; Wang et al., 2020).

En términos de extensién y calidad de la prosa, los tex-
tos pasaron de un promedio de 3-4 frases iniciales a 7-10
frases por produccién, lo que representd un aumento de
aproximadamente 45-60 palabras por escrito. Este creci-
miento del 60% sugiere una mayor capacidad para desa-
rrollar ideas complejas, en consonancia con los principios
de autonomia y aprendizaje inclusivo (Booth & Ainscow,
2016; McCarthy & McCarthy, 2019; Perry et al., 2019).

El impacto registrado se alined con teorias de media-
cion social en el aprendizaje linguistico y estructural del
idioma (Lotman, 1990; Vygotsky, 1978), lo que eviden-
cié que la practica contextual asistida por 1a favorecié
la coherencia textual, la correccién de errores y el uso
progresivo de estructuras gramaticales mas avanzadas
(Baur & Baur, 2020; Beukelman & Mirenda, 2013; Fisher &
Frey, 2014; Lee & Van Patten, 2019; Mikhalchenko, 2019).

Estos resultados validaron el impacto didactico positi-
vo del enfoque adaptativo de la semidtica de sintagmas
combinada con 1a para el desarrollo de habilidades lin-
gulisticas en inglés, estableciendo un modelo replicable
en entornos educativos (Council of Europe, 2020; Lai &
Chang, 2021; Lin & Lan, 2019). Se recomienda explorar
el uso de 1a semejantes a ChatepT en combinacién con el
andlisis sintagmatico para el desarrollo de la escritura en
otros contextos educativos
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Discusién y Conclusiones

Los resultados evidenciaron el impacto positivo de la in-
tervenciéon en el desarrollo de vocabulario, precisiéon gra-
matical, coherencia textual y extension de las produccio-
nes escritas en inglés. La ia, sustentada en la mediaciéon
y el desarrollo cognitivo, optimizé el aprendizaje auténo-
mo al proporcionar correcciones inmediatas en sintaxis
y gramatica, facilitando la internalizacion de estructuras
complejas segun los modelos de adquisicidon y reorgani-
zacion linguistica (DeKeyser, 2007; Floridi, 2019; Lantolf
& Thorne, 2006; Lee & VanPatten, 2019; Swain, 2006;
Vygotsky, 1978). Esto confirma que la combinacién de
semidtica de sintagmas e 1a constituyd una estrategia di-
dactica eficaz para favorecer la construccién simbodlica
del lenguaje y su procesamiento en contextos auténticos
(Baur & Baur, 2020; Beukelman & Mirenda, 2013; Fisher &
Frey, 2014; Lee & Van Patten, 2019; Mikhalchenko, 2019).

Por otra parte, la mejora significativa en el manejo de
vocabulario y la coherencia textual puso de manifiesto
el papel de la semidtica como eje en la construccion del
significado, alinedndose con las teorias que destacan la
interdependencia entre signos linguisticos y su contex-
to cultural (Baur et al.,, 2018; D’Angelo & Mariani, 2020;
Kress & van Leeuwen, 2016; Lin et al., 2021; Peirce, 1931;
Verhagen, 2021), subrayando el valor de los enfoques
multimodales al combinar los signos visuales, auditivos y
textuales para optimizar la adquisicion linguistica.

Desde la perspectiva del curriculum oculto, la ia funcio-
nd como un entorno de practica adaptativa, ajustandose
a los ritmos de aprendizaje y promoviendo la autonomia
estudiantil al reducir la dependencia de la correccidon do-
cente y fortalecer la autoevaluacion (Baker et al., 2018;
Booth & Ainscow, 2016; Perry et al., 2019; Schunk, 2016;
Usher & Pajares, 2008; Wang et al., 2020).

Asi, los hallazgos aportaron al campo de la didactica del
inglés y los resultados validaron la eficacia de la combinacion
de semidtica de sintagmas e 1a en la ensefianza, consolidan-
do un modelo didactico basado en la interaccién simbdlica,
la muntimodalidad, la retroalimentacién automatizada y la
autonomia en la produccion escrita (DeKeyser, 2007; Ellis,
2006; Fisher & Frey, 2014; Lantolf & Thorne, 2006; Lee &
VanPatten, 2019; Swain, 2006; Vygotsky, 1978).

En suma, nuestro estudio demostré que la integra-
cion de 1a con enfoques semidticos es replicable en otros
contextos educativos, pudiendo fortalecer la ensefian-
za de lenguas en entornos multimodales y culturalmen-
te diversos, promoviendo una instruccion mas flexible y
eficaz. No obstante, sus limitaciones, siguen estribando
en la dependencia de infraestructura tecnoldgica para
incorporar la 1a en la practica docente cotidiana como un
obstaculo para su implementacion en entornos educa-
tivos con acceso limitado a herramientas digitales, por
lo que recomendamos evaluar estrategias refaccionarias
orientadas a adaptar su accesibilidad (Council of Europe,
2020; De La Paz & Graham, 2019; Lai & Chang, 2021; Lin
& Lan, 2019; Mikhalchenko, 2019; Thibault, 2019).

Recomendamos también replicar el proyecto en otros
escenarios, niveles educativos y contextos que permi-
tan explorar su impacto con mayor amplitud y en pobla-
ciones mas extensas, para generalizar los resultados y
poder explotar su potencial como herramienta didactica
innovadora, adaptada a las exigencias de ensefianza de
lenguas en un mundo digitalmente interconectado (Boo-
th & Ainscow, 2016; Ellis, 2006; Fisher & Frey, 2014; Flori-
di, 2019; Golonka et al., 2018; Kress, 2010).
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