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Introduccién

Como en muchos otros paises de América Latina, y otros
mas en vias de desarrollo, el acceso a la educacién me-
dia superior y superior es una limitante para los jévenes
gue desean continuar sus estudios. En México sigue re-
presentando a la vez un problema para los que no ingre-
san a las universidades publicas y un privilegio para los
que son aceptados en dichas universidades.

La educacion basica es obligatoria; ésta comprende el
nivel preescolar, primaria y secundaria; para el periodo
2007-2008 la cobertura en el grupo de edad de 6 a 14
afos (equivalente a primaria y secundaria) era de 99.8%,
para la educacién media superior (grupos de edad de 15-
18 aflos) esta proporcion fue de 60.1% y de 24.6% para la
educacion superior (grupo de edad de 19 a 23 afos), en
el mismo periodo (Ceneval, 2008). Hoy, continuar con es-
tudios profesionales resulta una amenaza, faltan espacios
educativos y los lugares en las universidades publicas son
insuficientes para cubrir la alta demanda en este nivel.

Algunas universidades como la unam han desarrollado
esfuerzos suficientes para contrarrestar esta problema-
tica; de 2007 a la fecha la cifra de estudiantes de primer
ingreso a las carreras universitarias -mediante las dos
modalidades- crecié 22%. En agosto de ese afio fueron
admitidos 37 787 alumnos de primer afio en alguna licen-
ciatura, mientras en 2015 el numero fue mayor a 46 000
(Emir-Olivares, 2016); sin embargo, estos esfuerzos no
han contribuido a disminuir esta situacion.

La desigualdad de oportunidades para ingresar al ni-
vel superior ha sido un problema que enfrentan diversos
paises desde hace décadas; al paso del tiempo, lejos de
encontrar respuestas satisfactorias a esta situacién, se ha
ido agudizando. Hoy en dia, la desigualdad educativa se
inserta en un contexto econémico, politico y social muy
distinto al que habia hace cuatro décadas; por tanto, este
fendbmeno cobra nuevos matices y genera nuevos pro-
cesos; al tiempo que el debate también se ha renovado,
ahora se cuenta con nuevas herramientas y con catego-
rias que abarcan mayor informacion. En este contexto,
abordamos las desigualdades educativas a partir del ana-
lisis de los factores socioecondmicos y culturales que in-
ciden en el ingreso al sistema educativo de nivel superior
de los jovenes mexicanos (Guzman y Serrano, 2011).

En México, la exclusion de los jévenes para acceder al
nivel superior es cada dia mayor; la competencia se inten-
sifica, ya que el nUmero de estudiantes que egresan del
bachillerato se incrementa, mientras que las instituciones
publicas de educacién superior no aumentan su oferta.

Marco tedrico

Anualmente el ingreso a las universidades publicas por
egresados de nivel medio superior es desalentador, pues
los aspirantes rechazados ven truncadas sus expectativas
(Guzman y Serrano, 2011). En 2016 el Examen Nacional para

el Ingreso a la Educacién Superior (exan-i), disefiado por el
Ceneval para atender los requerimientos de los procesos de
admisién de alumnos de nuevo ingreso en las instituciones
de educacién superior, fue sustentado por 766 507 perso-
nas, de los cuales 471 566 son sustentantes egresados de
bachillerato general, representando 62.3% (Ceneval, 2016).

La principal problematica que enfrenta todo egresado de
nivel medio superior es la reducida disponibilidad de espa-
cios que ofertan las universidades publicas, aunado a la alta
demanda en el ingreso a universidades. En ese tenor, los
resultados publicados en la pagina de la unam indican que
de los 136 388 estudiantes que presentaron la prueba, sélo
fueron seleccionados 12 197; en tanto, 124 191 (91.06%) no
fueron admitidos (Emir-Olivares, 2016). Unicamente logra
ingresar 11.4% de quienes sustentan el examen de la unawm;
sin embargo, esta problematica se presenta en nuestro pais.
En China sélo logra ingresar un aspirante de entre 50 000 a
una de sus universidades (Flores-Sanchez, 2017).

Con respecto al Estado de México, la Universidad Auté-
noma del Estado de México (uaem), en 2016 satisface una
cobertura estatal de 57 041 estudiantes que representan
12.9% de la poblacién de jovenes entre 19 y 23 afios a nivel
estatal. Sin embargo, esta Universidad no esta exenta de
esta problematica, pues de los 41824 sustentantes del exa-
NI-I en esta institucion, sélo 15 361 aspirantes fueron acep-
tados; lo que representa un indice de aceptacion real de
33.2% en la convocatoria 2016 (Agenda estadistica, 2016).

En ese tenor, en el nivel medio superior y superior la co-
bertura es aun baja y no se ha podido satisfacer la demanda
de los jovenes que desean ingresar. Por su parte, los pro-
blemas de reprobacién, rezago educativo y baja eficiencia
terminal aquejan al sistema (Guzman y Serrano, 2011).

Es necesario, ante esta situacion, que las instituciones
0 subsistemas de nivel medio superior disefien estrategias
enfocadas a incrementar el nimero de aceptados a es-
tudios profesionales, siendo éste el objetivo principal del
bachillerato general, el cual debe ser atendido de manera
oportuna. Por otro lado, también se deben destinar recur-
sos federales y estatales para la creacién de nuevas ins-
talaciones o ampliacién de las existentes considerando la
exigencia de la sociedad actual.

El objetivo de esta investigaciéon es determinar el nivel de
ingreso al nivel superior por los estudiantes del Plantel “Dr.
Pablo Gonzéalez Casanova” a las diferentes licenciaturas que
oferta la Universidad Auténoma del Estado de México.

Resultados

En 2016, del Plantel “Pablo Gonzalez Casanova” de la uaem
sustentaron examen 506 alumnos, de los cuales 33.2% fue
aceptado y 66.8% fue rechazado; ante esta situacion los sub-
sistemas del nivel medio superior, espacialmente del bachi-
llerato general, deben proporcionar a los alumnos las habili-
dades para enfrentar estos desafios. La estructura del exani
I estd constituido por dos partes, la primera corresponde
al examen de admisiéon y la segunda, a la evaluacién diag-



nostica; esta parte del examen se divide en cuatro mddulos
segun la licenciatura a la que ingresaran. En relacién con el
examen de admision, se evallan cuatro habilidades: pv, pa, EL
y cL.. En ese tenor, los resultados obtenidos superan los de
la media nacional y regional; sin embargo, no son muy alen-
tadores, pues para pva la media fue de 54.1%, en el caso de
pAN el valor fue de 54.8%, con respecto a ELE se obtuvo una
media de 54.6% y finalmente para la c.e la media obtenida
fue de 64.0%. Estas cifras indican el porcentaje de aciertos
contestados correctamente, esto nos da una idea del déficit
que existe en el desarrollo de las habilidades evaluadas, pues
sélo la habilidad aprobada fue la cLe (ver fig.1).

Figura 1. Media de las habilidades evaluadas en el exani ii 2016 obtenidas por los egresados
del Plantel “Pablo Gonzdlez Casanova” de la uaem (porcentaje).
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la uaem (2016).

Una de las habilidades con mayor problema es el pensa-
miento matematico, con el antecedente de que la media na-
cional es de 50.3%, el desempeio de los sustentantes perte-
necientes al Plantel “Pablo Gonzalez Casanova” reflejan que
67.2% tienen un desarrollo insuficiente, pues su porcentaje
obtenido es menor de 60. El 24.9% de los alumnos tienen un
desempefio suficiente y sélo 7.9% representa un desempe-
fio sobresaliente en relacién con el pma (Ver cuadro 1).

Cuadro 1. Puntaje obtenido en la habilidad Pensamiento matemdtico de los sustentantes
del Plantel “Pablo Gonzélez Casanova” de la uaeMm (frecuencia: fi y porcentaje %).

Puntaje obtenido en Pensamiento
# intervalos matematico Porcentaje .
- - Indicador
Int. Limite Limite total
s . fi %
inferior superior
1 11 20 10 2.0
2 21 30 34 6.7
3 31 40 103 204 67.2 Insuficiente
4 41 50 92 18.2
5 51 60 101 20.0
6 61 70 56 11.1 .
. n 80 7 138 249 Suficiente
8 81 90 22 43 .
9 91 100 18 36 7.9 Sobresaliente

Fuente: Elaboracién propia.
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Otro factor que se evalud en el examen de admision ExaNk-I
2016 es el pensamiento analitico, esta habilidad también re-
fleja un bajo nivel nacional, pues la media se encuentra en
50.7%. Los egresados del Plantel “Pablo Gonzalez Casano-
va” obtuvieron el siguiente desempefo: 64.4% de manera
insuficiente, 27.5% de forma suficiente y 8.1% su resultado
fue sobresaliente. En ese tenor, se identifica a los egresados
con respecto al pan: presentan dificultades y es necesario
disefiar estrategias para mejorar esta actividad en genera-
ciones posteriores (ver cuadro 2).

Cuadro 2. Puntaje obtenido en la habilidad Pensamiento analitico de los sustentantes del
Plantel “Pablo Gonzilez Casanova” de la uAEM (frecuencia y porcentaje).

Puntaje obtenido en Pensamiento
# intervalos analitico Porcentaje .
— — Indicador
Int.  Limite Limite ) total
. . . Fi %
inferior superior
1 11 20 15 3.0
2 21 30 36 7.1
3 31 40 85 16.8 64.4 Insuficiente
4 41 50 73 14.4
5 51 60 117 23.1
6 61 70 59 11.7 .
. 7 80 80 15.8 27.5 Suficiente
8 81 90 33 6.5 .
9 91 100 3 16 8.1 Sobresaliente

Fuente: Elaoracién propia.

En relacién con las competencias comunicativas del espa-
fiol se evalla lo relacionado con la estructura de la lengua.
Esta habilidad fue la que obtuvo un mayor porcentaje en
insuficiente siendo éste de 68.4%, con respecto al nivel su-
ficiente es 28.3% y con respecto al nivel sobresaliente es
3.4%. Ante estos resultados se identifica que los egresados
presentan deficiencias en relacién con ELE.

Cuadro 3. Puntaje obtenido en la habilidad Estructura de la lengua de los sustentantes del
Plantel “Pablo Gonzdlez Casanova” de la uaEM (frecuencia y porcentaje).

Puntaje obtenido en Pensamiento
# intervalos analitico Porcentaje .
— — Indicador
Int.  Limite Limite ) total
. . . Fi %
inferior superior
1 11 20 15 3.0
2 21 30 36 7.1
3 31 40 85 16.8 64.4 Insuficiente
4 41 50 73 14.4
5 51 60 117 23.1
6 61 70 59 11.7 .
. 7 80 80 15.8 27.5 Suficiente
8 81 90 33 6.5 .
9 91 100 3 16 8.1 Sobresaliente

Fuente: Elaboracién propia.

En relacién con las competencias comunicativas del es-
pafiol, otro factor que se evalla es la comprension lec-
tora. En esta habilidad obtuvo el menor porcentaje en
insuficiente: 42.7%, con respecto al nivel suficiente: 43.3%
y al nivel sobresaliente: 14.0%. Ante estos resultados se
identifica que los egresados presentan mejor desempefio
en relacion con CLE, pues el nivel insuficiente disminuyd
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aproximadamente 25% con respecto a las otras habilida-
des que se evallan en ExANI-Il.

Cuadro 4. Puntaje obtenido en la habilidad Comprensién lectora de los sustentantes del
Plantel “Pablo Gonzdlez Casanova” de la uaEM (frecuencia y porcentaje).

Puntaje obtenido en Comprension

# intervalos lectora Porcentaje .
- - Indicador
Int. Limite Limite . total

s . Fi %

inferior superior
1 11 20 3 0.6
2 21 30 6 1.2
3 31 40 37 73 42.7 Insuficiente
4 41 50 61 12.1
5 51 60 109 21.5
6 61 70 95 18.8 .
7 7 80 124 245 433 Suficiente
8 81 90 51 10.1 .
9 o1 100 2 40 14.0 Sobresaliente

Fuente: Elaboracién propia.

Los alumnos, antes de concluir sus estudios de nivel me-
dio superior, deben elegir la licenciatura a la que desean
ingresar. En este ambito las licenciaturas a las que pre-
sentan mayor numero de sustentantes son las que tienen
relacion con las Ciencias de la Salud, identificando a 192
sustentantes en licenciaturas como Médico Cirujano, Li-
cenciado en Enfermeria, Cirujano Dentista, Licenciado
en Nutricién, entre otras; debido a la gran demanda que
tienen estas licenciaturas sélo 25 aspirantes fueron acep-
tados. Las licenciaturas que tienen relacién con ciencias
administrativas son las mas buscadas por los alumnos de
la generacién 2013-2016, pues sustentaron 86 alumnos de
los cuales fueron aceptados 55, siendo esta area discipli-
nar con mayor nivel de aceptacion. En el area de ciencias
sociales, en las licenciaturas como Derecho, Psicologia,
Comunicacion y Ciencias Politicas los sustentantes fueron
67 alumnos de los cuales sélo 16 fueron aceptados. En el
4drea de Ingenieria y Tecnologia los sustentantes fueron
59, sélo 20 aspirantes fueron aceptados en las licencia-
turas como Ingeniero Civil, Ingeniero Mecanico, Ingeniero
en Electrénica. Otras areas de menor demanda son las
que tienen relacidn con las areas de Ciencias Naturales
y Exactas, Ciencias Agropecuarias, Ciencias de la Edu-
caciéon, Arquitectura, Urbanismo y Disefio, Docencia y
Humanidades y Arte; sin embargo, presentan niveles de
rechazo de 28 a 69.2%. Una de las razones por las que
se presente esta gran cantidad de alumnos rechazados
(350 alumnos) es por la alta demanda de los aspirantes
a ingresar al nivel superior. Es necesario identificar los
aspectos que impactan para la obtencién de estos resul-
tados, si bien nos damos cuenta de que los alumnos que
participaron en el exani-i en la convocatoria 2016 presen-
tan altas deficiencias en habilidades como pPma, PAN VY ELE,
pues de 60 a 68% de sustentantes se encontraron en el
desempefio insuficiente.

Cuadro 5. Sustentantes aceptados y rechazados en las diferentes 4reas del conocimiento
del Plantel “Pablo Gonzédlez Casanova” de la uaEM (porcentaje).

% de % de
Disciplinas Sustentantes Aceptados  Rechazads d h
Arquitectura, Urbanismo y

Disefio 13 4 9 30.8 69.2
Ciencias Administrativas 86 55 31 64.0 36.0
Ciencias Agropecuarias 23 12 11 522 47.8
Ciencias de la Educacion 18 4 14 222 77.8
Ciencias de la Salud 192 25 167 13.0 87.0
Ciencias Naturales y Exactas 31 14 17 452 54.8
Ciencias Sociales 67 16 51 239 76.1
Docencia 10 1 9 10.0 90.0
Humanidades y Arte 7 5 2 71.4 28.6
Ingenieria y Tecnologi: 59 20 39 33.9 66.1
Total 506 156 350 36.7 63.3

Fuente: Elaboracién propia.

Conclusiones

El ingreso a nivel superior, para continuar con los estudios
profesionales, se ha dificultado en los ultimos afios, princi-
palmente por la alta demanda y poca oferta en las institu-
ciones de educacion superior. Este reto al que se enfrentan
los egresados del nivel medio superior debe ser vislumbra-
do por los directivos y docentes de cada subsistema o mo-
dalidad de la educacién superior. Los alumnos que egresa-
ron en 2016 del Plantel “Dr. Pablo Gonzalez Casanova” de
la uaem sélo ingresaron 36.7%. Ante esta situacion, los ac-
tores involucrados, docentes y directivos, deben definir un
plan de accién a fin de incrementar el nUmero de alumnos
aceptados en generaciones posteriores. Este plan debe de-
sarrollar las estrategias y acciones a seguir, o cual exige
un trabajo multidisciplinario entre los docentes de diversas
areas del conocimiento. Las estrategias deben ir enfocadas
en la elaboracién de material, la creacion de plataformas
educativas y evaluaciones, para lograr el empoderamiento
del alumnado, pues sélo puede contribuir a la modificacién
de estas cifras.
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